SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 692/2015-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _

_, zastupenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011, za ucasti Okresného sudu

Namestovo, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 253/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 > iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2015 dorugena staznost ||| G i o
,stazovatelka®), zastapenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka je ti€astnickou konania
o zaplatenie penazného plnenia s prisluSenstvom z titulu zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 253/2011 v procesnom postaveni

odporkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému stidu doruceny 31. oktobra 2011.



Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvédza:

.,V obdobi odo dina 8. 7. 2013 do dna 25. 9. 2013 sa v tejto veci vobec nekonalo.

Od vydania uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 64/2014-169 zo diia
29. 1. 2014 sa vo veci nekonalo az do vydania uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn.
9 C253/2011-175 zo dna 8. 4. 2015 a to i napriek mojim opakovanym ziadostiam. Odo dna
8. 4. 2015 do sucasnosti sa vo veci znovu nekond.

V' tomto obcianskom sudnom konani su opakované prietahy, ¢im sa toto konanie
neumerne predlzuje. Samotnd skutocnost, Ze toto konanie trva viac ako 3 roky
a 10 mesiacov preukazuje porusenie mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Takdto dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje
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pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom. *

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze ,,... 2 rozhodnutia odporcu v tejto veci - rozsudok
Okresného sudu Ndamestovo sp. zn. 9 C 253/2011-56 zo dna 25. 7. 2012 a uznesenie
Okresneho sudu Namestovo sp. zn. 9 C 253/2011-150 zo dna 13. 11. 2013 boli v odvolacom
konani zrusené Krajskym sudom v Ziline.

Konanie odporcu v tejto veci je mozné pokladat za konanie spésobom, ktorému
chyba ticelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho

‘

sudneho konania. “.

Stazovatelka tiez ziada ,,priznat financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR ako

nahradu materialnej a nemateridlnej ujmy, ktora mi bola sposobend “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011

porusené bolo.



Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 253/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

B ) i2dva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je jej
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' || N CGCKGKGKER 0y konania v sume
296,44 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

ESte pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 831/15 zo 6. oktébra 2015, v ktorom okrem iného
uvadza:

,Dna 31. 10. 2011 bola sudu podana _ zaloba
o zaplatenie 760,00 eur s prisl.

Dna 25. 1. 2012 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanej -
I /oo podnitania [
- uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi istinu 760,00 eur s prislusenstvom a trovy
konania, proti ktorému zalovana podala dna 9. 2. 2012 odpor.

Dna 5. 3. 2012 bolo nariadené pojednavanie na den 20. 4. 2012 a zdroven bolo
ucastnikom zaslané poucenie o procesnych pravach a povinnostiach a zaroven pravnemu
zastupcovi zalobcu aj odpor proti platobnému rozkazu.

Pojednavanie dna 20. 4. 2012 bolo odrocené na den 9. 5. 2012 za ucelom dorucenia
uznesenia o pripusteni zmeny navrhu a opdtovného predvolania Zalovanej. Zaroven na
pojednavani dnia 20. 4. 2012 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo zastavené konanie
v casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 152, eur od
18. 9. 2011 do zaplatenia a zdaroven bola pripustena zmena navrhu.

Pojednavanie dna 9. 5. 2012 bolo odrocené na den 13. 6. 2012 z dévodu, Ze sa
nedostavila Zalovand, neprevzala zasielku obsahujucu predvolanie v odbernej lehote.
Taktiez pojednavanie dna 13. 6. 2012 bolo odrocené na den 25. 7. 2012 z dovodu, zZe
zalovana nemala vykdzané dorucenie predvolania, neprevzala zasielku obsahujiicu

predvolanie v odbernej lehote.



Na pojednavani dina 25. 7. 2012, na ktoré opdtovne Zalovana neprevzala predvolanie
v odbernej lehote a sud po konstatovani, Ze ma vykdazané dorucenie podla § 48, ods. 3 OSP
konal a vyhlasil rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie a spis bol dna 12. 11. 2012
predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani Zalovanej voci rozsudku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 8 Co/431/212-92 zo diia 31. 5. 2013 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu dna
8. 7.2013.

Drna 24. 7. 2013 bolo nariadené pojedndvanie na den 11. 9. 2013, ktory bol zmeneny
na den 25. 9. 2015 na Ziadost navrhovatela ako i Ziadost odporkyne, ktora trvala na
pritomnosti svojho prdavneho zastupcu. Pojedndvanie bolo odrocené na 6. 11. 2013, ktoré
bolo odrocené na 27. 11. 2013 za ucelom rozhodnutia o procesnom navrhu zZalobcu.

Uznesenim sudu ¢. k. 9 C/253/2011-150 zo dna 13. 11. 2013 sud nepripustil vstup
B (o dalsej ucastnicky konania na strane Zalobcu a vytycil pojedndvanie
na den 27. 11. 2013, ktoré bolo odrocené na den 15. 1. 2014 za ucelom vyckania
pravoplatnosti uznesenia zo dna 13. 11. 2013 a dalsieho dokazovania.

Dna 28. 11. 2013 bola z Okresného uradu - odboru katastrdalneho v Ndamestove
Ziadanda sprava.

Dna 12. 12. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie zZalobcu voci uzneseniu zo dna
13. 11. 2013, nasledne bol zruseny termin pojednavania na den 15. 1. 2014 a spis bol dna
23. 1. 2014 prediozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o predmetnom odvolani
Zalobcu.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co/64/2014-169 zo dia 29. 1. 2014 bolo
uznesenie okresného sudu zrusené a vec vratena na dalsie konanie. Spis bol vrdateny
okresnému sudu 12. 3. 2014 a ucastnikom konania dorucované dna 25. 3. 2014.

V sulade s Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Namestovo na rok 2014
(Spr 558/14 zo dna 17. 6. 2014 ucinného od 1. 7. 2014), bola vec dna 2. 7. 2014 prevedena
do sendtu 4C [ NG ..o ko zikonnd sudkyria |G
bola prelozend na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Ziline.

Uznesenim sudu ¢. k. 9 C/253/2011-175 zo dna 8. 4. 2015 sud pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu vstupila ||| NGB Uzrcsenie nadobudio pravoplatnost
1.5.2015.



Drna 18. 6. 2015 bolo nariadené pojednavanie na den 8. 9. 20135, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyziadania sprav navrhnutych pravnych zastupcom navrhovatela.

Dna 11. 9. 2015 bola vyzvana zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na oznamenie adries navrhovanych svedkov.

Stazovatelka poukazuje na obdobie od 8. 7. 2013 do 25. 9. 2013, kedy sud vo veci
nekonal. Som toho nazoru, Ze nekonanie vo veci pocas obdobia 2 mesiacov a 17 dni nie je
mozné povazovat za obdobie zbytocnych prietahov vzhladom na kratkost jej trvania. Pokial
poukazuje na nekonanie od 29. 1. 2014 do vydania uznesenia ¢. k. 9 C 253/2011-175 zo dna
8. 5. 2015 uvadzam, Ze spis bol sudu vrateny z odvolacieho sudu dina 12. 3. 2014 a Ze sud az
tymto dnnom mohol vo veci konat. Poukazujem tiez na skutocnost, Ze odchodom zakonnej
sudkyne na iny sud dnom 30. 6. 2014, bola vec pridelend inej sudkyni, ktora musela vec
nastudovat’ a az nasledne vo veci konat. Nasledne od prvého vikonu, ktory vo veci urobila
vydanim uznesenia zo dna 8. 4. 2015 postupuje v konani priebezne.

Stazovatelka poukazuje na ditku trvania tohto konania v trvani 3 rokov
a 10 mesiacov. V tejto suvislosti poukazujem na sprdavanie sa odporkyne, ktora viackrat
neprevzala predvolanie na adrese, na ktorej sa zdrzZiavala. “

Ustavny sud zo spisu okresného sadu vedeného pod sp. zn. 9 C 253/2011 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresné¢ho sudu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel’ky vychadzal. NavySe tstavny sud zistil, ze rozsudok okresné¢ho sudu vo veci
samej sp. zn. 9 C 253/2011 z 25. jula 2012 Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 8 Co 431/2012 z 31. mdaja 2013 zrusil s poukazom na § 221 ods. 1
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vec vratil sudu prvého stupinia na
d’alSie konanie. Podl'a zisteni ustavného sudu aj uznesenie okresného sudu sp. zn.
9 C253/2011 z 13. novembra 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 64/2014
z 29. janudra 2014 zrusil s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Ustavny std uznesenim &. k. II. US 692/2015-14 z 22. oktobra 2015 prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sid predsedniC¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 980/15 z 25. novembra 2015 oznédmila, Ze sthlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, zdroven mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného

sudu sp. zn. Spr 831/15 zo 6. oktdbra 2015 a sp. zn. Spr 980/15 z 25. novembra 2015 na

vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatelky na vyzvu nereagoval, preto ho ustavny sud
10. februara 2016 opdtovne vyzval na zaujatie stanoviska k vyjadreniam predsednicky
okresné¢ho sudu, ako aj na ozndmenie, Ci trva na ustnom pojedndvani tstavného sudu.
Zaroven ho poucil, ze ak sa v urCenej lehote nevyjadri, bude to Gstavny sud povaZzovat’ za
udelenie sthlasu s upustenim od Ustneho pojedndvania. Pravny zéastupca stazovatel'ky na

opatovnu vyzvu ustavného sudu nereagoval.

Vzhl'adom na oznédmenie predsednicky okresného sudu, Ze netrvd na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednédvanie, a na pasivny postoj pravneho zéstupcu stazovatelky,
ktory bol pouceny o nasledkoch nevyjadrenia sa k opdtovnej vyzve, Gstavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby

ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa



konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zaplateni penazného plnenia vratane
prisluSenstva z titulu zmluvy o nijme nebytovych priestorov. Obdobné spory tvoria
Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje rozsiahla a v zasade ustdlena judikatira vieobecnych stdov. Ustavny sud preto
nepovazuje prerokivanu vec za pravne zlozitu. Z predloZzeného vyjadrenia predsednicky

a spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkova zlozitost’ napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa

uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,



a tym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V suvislosti s dosial’
uvedenym ustavny sud zohladnil skuto¢nost’, na ktorti poukazala predsednicka okresného
sudu vo vyjadreni k st'aznosti, a to, Ze stazovatel’ka ,,viackrdt neprevzala predvolanie na
adrese, na ktorej sa zdrziavala®. Ustavny sud viak v okolnostiach posudzovanej veci
(stazovatelka neprevzala predvolanie v mesiaci m4j, jin a jal 2012) konstatuje, zZe uvedené
spravanie stazovatel’ky nemohlo vyraznym sposobom narusit’ plynulost’ konania okresného

sudu ako celku, a tym prispiet’ k vzniku prietahov v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 9 C 253/2011 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytlo obdobie dlhodobejSej neodévodnenej necinnosti
okresného stdu (od 25. marca 2014 do 8. aprila 2015 ), avSak konanie ako celok je podla
nazoru ustavného sidu poznacené najmi neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou.
Nesustredenost” postupu okresného sudu mozno vidiet’ aj v tom, ze rozsudok vo veci samej
sp. zn. 9 C253/2011 z25. jula 2012 odvolaci sid uznesenim sp. zn. 8 Co 431/2012
z 31. méja 2013 s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. z dévodu, ze sa postupom
sudu odnala moznost' konat’ pred sudom, zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Sud druhého stupiia uznesenim sp. zn. 5 Co 64/2014 z 29. januara 2014 zrusil
taktiez uznesenie okresného stdu sp. zn. 9 C 253/2011 z 13. novembra 2013 podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takyto postup okresného sudu podla
nazoru ustavného sudu nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika
konania, a preto nie je zlucite'ny so zédkladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujuc doteraj$iu dizku napadnutého konania, ako aj predmet sporu a jeho

vyznam pre stazovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
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k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené najméd neefektivnou, resp. neststredenou
¢innost'ou okresného sudu. Na tomto zéklade tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného
studu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stidu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'udinenia v sume

5000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej Cinnosti okresn¢ho sudu, beric do uvahy
i obdobie jeho neoddvodnenej nedinnosti a doterajsiu celkovu dizku napadnutého konania,
ako aj predmet sporu (760 € s prisl.), tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo. Ustavny sud vychadzal
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pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané

v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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